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TERMO DE JULGAMENTO DE IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO.

PREGAO ELETRONICO LICITACAO N2 012/2026.

PROCESSO N° 007/2026.

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para a locacdo de trés veiculos automotores,
sem motorista e sem fornecimento de combustivel pelo prazo de 24 (vinte e quatro) meses.

1.1

DO RELATORIO:

Trata-se de impugnacdo ao Edital da Licitacdo 012/2026, processo 007/2026 que

trata da Contratacdo de empresa especializada para a locacdo de trés veiculos automotores,
sem motorista e sem fornecimento de combustivel pelo prazo de 24 (vinte e quatro) meses
cuja data de abertura esta prevista para 13/05/2026.

1.2.

Em apertada sintese a Impugnante se insurge pleiteando retificagdo nos itens 12.3,

13.3, 13.7, 16.2, prazo de validade da proposta de 90 (noventa) dias do anexo IV e da matriz
de risco da Licitagao.

1.3.

O item 12.3 informa:

“Na hipdtese de nao identificacdo do condutor no prazo legal, eventual penalidade
pecuniaria aplicada ao proprietario do veiculo podera ser ressarcida a CONTRATADA
pela CONTRATANTE.”

J3, oitem 13.3 e 13.7 trazem a seguinte redacdo:’

“O pagamento de prémios, franquias, participacdes obrigatdrias e quaisquer outros
encargos decorrentes do seguro correrdo exclusivamente por conta da
CONTRATADA, ndo podendo ser repassados a CONTRATANTE. e “Nos casos de
sinistros ou avarias resultantes de acidentes de transito provocados por terceiros,
por ato de vandalismo, acidentes fortuitos ou decorrentes de fendbmenos da
natureza, a responsabilidade pelo reparo e acdo de ressarcimento, quando couber,
serd da CONTRATADA, cessando a responsabilidade da CONTRATANTE, desde que
observadas as disposicdes do item 13.6.”

O item 16.2 do Termo de Referéncia relata que:

“O reajuste dos precos contratados obedecera a periodicidade anual, tendo como
data inicial a data assinatura do contrato.”

Quanto ao item 4.10 do Edital informa que:

Pag. 1/4



!-\COHAB-ST

Companhia de Habitagdo da Baixada Santista

“o prazo de validade da proposta ndo serd inferior a 60 (sessenta) dias, a contar de
sua apresentacao”.

1.7. Mas o Anexo IV do Edital, o modelo de carta de apresentacdo de proposta final
constou a seguinte redagao:

“Validade da Proposta: 90 (noventa) dias, contados da data da sessdo publica do
Pregdo.”

1.8. Por fim, a Matriz de risco informada no processo, trazida junto ao ETP e que
constou na clausula décima terceira do contrato trouxe a seguinte redac¢ao ao final:

“13.2. E vedada a celebracdo de aditivos decorrentes de eventos supervenientes
alocados na Matriz de Riscos como de responsabilidade da CONTRATADA.”

1. DA ANALISE DA IMPUGNAGAO:

I.1. Inicialmente cumpre destacar que o Edital impugnado em determinados aspectos
deve ser analisado sob o enfoque da discricionariedade administrativa e da vinculagao ao
instrumento convocatdrio cujas exigéncias visam resguardar o interesse publico sem ferir a
competitividade.

.2. Do ressarcimento de multas (Item 12.3). A impugnante requer a substituicdo da
expressao “poderd” por “serd” no item 12.3 do Termo de Referéncia, sob o argumento de
gue eventual penalidade NIC decorreria exclusivamente da ndo identificacdo do condutor
pela Contratante. Entretanto, a redag¢do atualmente prevista ndo acarreta inseguranca
juridica ou prejuizo a contratada, razao pela qual ndo se vislumbra necessidade de alteracao.
A utilizacdo da expressao “poderd” mostra-se adequada, uma vez que o ressarcimento
dependerda da efetiva ocorréncia de prejuizo a Contratada e da observancia, por esta, dos
prazos e procedimentos necessdrios para encaminhamento da notificacdo a Contratante,
possibilitando a identificacdo tempestiva do condutor infrator. Assim, inexistindo omissao da
Contratante ou havendo observancia regular dos procedimentos pela Contratada, ndo ha
impedimento ao ressarcimento eventualmente devido, ndo se verificando prejuizo a
execucdo contratual ou desequilibrio econémico-financeiro do ajuste.

I.3. Da Abrangéncia do Seguro e Franquias (ltens 13.3 e 13.7). Quanto a alegacdo de
contradicdo entre os itens 13.3 e 13.9 do Termo de Referéncia, entende que os dispositivos
sdao complementares e nao conflitantes. O item 13.3 estabelece que os custos e encargos
decorrentes da contratacdo do seguro, inclusive franquias, constituem obrigacdo da
Contratada, compativel com a natureza do objeto e com os riscos inerentes a atividade
empresarial de locacdo de veiculos. J& o item 13.9 trata especificamente das hipdteses
excepcionais de sinistro decorrente de dolo, culpa, mau uso ou omissao da Contratante,
prevendo a responsabilizacdo desta pelos danos efetivamente causados. A manutencgao da
responsabilidade da Contratada pela contratacdo e gestdo integral do seguro, inclusive
quanto a franquia, visa resguardar a Administracdo Publica de eventual contratacdo de
apodlices com franquias excessivamente elevadas, situacdo que poderia transferir a COHAB-
ST custos desproporcionais e imprevisiveis em caso de sinistro. Dessa forma, entende esta
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area técnica que a redagao adotada atende ao interesse publico, preserva a competitividade
do certame e ndo inviabiliza a formulacdo das propostas pelas licitantes. Assim, ndo se
identifica necessidade de alteracdo dos referidos dispositivos do Termo de Referéncia.

.4. Da Periodicidade de Reajuste (Iltem 16.2). Questiona, a impugnante, a contagem do
prazo anual a partir da assinatura. No caso, a escolha do IPCA (indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo), apurado pelo IBGE, é plenamente justificada por ser o indice oficial de
inflacdo do pais. A redacdo prevé o reajuste a cada "periodo completo de doze meses".
Embora o impugnante alege que a "data-base" deveria ser a data da proposta, a adocdo da
"data da assinatura" como marco para o reajuste é uma opc¢do discriciondria da
Administracdo, pautada na clareza da gestdo contratual. Sob a égide da Lei n? 13.303/2016,
as empresas estatais gozam de maior liberdade contratual (preceitos de direito privado).
Definir o aniversario do contrato como a data da sua assinatura confere seguranca juridica e
facilita o controle administrativo do cronograma financeiro. Portanto, a cldusula atacada
apresenta redacdo clara, objetiva e em total conformidade com o ordenamento juridico
vigente. A manutenc¢do do texto garante o tratamento isondmico entre os licitantes, uma vez
que todos formulardo suas propostas conhecendo previamente as regras de atualizacdo
financeira.

I1.5. Da validade da proposta (Item 4.10 do Edital vs Anexo IV). Argumenta a impugnante
o conflito entre o prazo de 60 dias (corpo do edital) e 90 dias (modelo do anexo). No caso,
nao hd ilegalidade, mas sim conformidade. O edital estabelece um prazo minimo (60 dias). O
modelo de 90 dias atende plenamente ao requisito. O licitante, ao preencher 90 dias, esta
dentro da margem permitida. Para sanar duvidas, prevalece a regra do edital como soberana
ja que a Administracdo esclarece que o item 4.10 do edital estabeleceu prazo minimo de
validade das propostas de 60 (sessenta) dias, razdo pela qual serdo aceitas propostas com
prazo de validade igual ou superior ao referido periodo. O modelo de proposta constante do
anexo, ao indicar validade de 90 (noventa) dias, possui carater meramente
referencial/padronizador, ndo implicando exigéncia de prazo minimo diverso daquele
expressamente previsto no edital. Dessa forma, propostas com validade de 60 (sessenta)
dias ou superior serdo consideradas validas para fins de participacdo no certame, inexistindo
alteragao material das condigdes editalicias.

I1.6. Da Matriz de Risco (Clausula Décima Terceira). Considera a impugnante que a matriz
seria exorbitante ou feriria o contrato. Traz ainda como anexo um tratado da CBIC para
alocacdo de riscos em contratos de obras publicas o que ndo é o objeto desta licitacdo. Ora,
a Matriz de Risco apresentada é fruto do Estudo Técnico Preliminar (ETP) e reflete a
realidade da gestdo de frotas. Os riscos listados (como manutencdo e substituicdo)
sdo inerentes ao objeto social de uma empresa de locacdo. Exigir que a Administracdo
assuma riscos operacionais da frota tornaria a locacdo menos vantajosa que a aquisicao
prépria, o que contraria o principio da economicidade. A matriz estad equilibrada, prevendo
inclusive riscos da Administracdo (como falhas na fiscalizacdo e aumento de demanda). A
redacdo que causou relevancia na impugnacdo da interessada é prépria da Lei 13.303/2016
em seu artigo 81 § 82 que revela que “é vedada a celebracdo de aditivos decorrentes de
eventos supervenientes alocados, na matriz de riscos, como de responsabilidade da
contratada”. A redacdo e demonstracdao da Matriz de Risco conforme o Estudo Técnico
Preliminar (ETP) ndo prejudicam a contratacdo. Ademais, as obrigacdes entre as partes estdo
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devidamente delineadas tanto no Termo de Referéncia dos servigos quanto na minuta do
contrato.

1. DA CONCLUSAO:

[.1. Pelo exposto, a COHAB SANTISTA entende que as cldusulas editalicias
permanecem em consonancia com os principios da legalidade, razoabilidade e protecdo ao
erario, ndo representando barreiras injustificadas a competitividade, mas sim garantias
necessarias a execugao do servico. Diante disso, conhego da impugnagao para, no mérito,
julga-la IMPROCEDENTE, mantendo-se o edital e a data da sessao publica inalterados.

Santos, 08 de maio de 2026.

Assinado de forma digital por

MAURICIO QUEIROZ ' wauricio queiroz
PRADQ:29892141865 PRADO:29892141865

Dados: 2026.05.08 17:50:00 -03'00"

MAURICIO PRADO.
Diretor Presidente.
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